1. Skryta sila demokracie

Dvadsiate storocie nevstipi do histérie ako storocie informac-
nej technoldgie, vesmirneho cestovania alebo nukledrnej ener-
gie. Nebude spominané ako storodie fagizmu, komunizmu ale-
Dbo kapitalizmu. Ani nebude storo¢im dvoch svetovych vojen.

Dvadsiate storocie bude storo¢im demokracie.

Pocas dvadsiateho storocia prvykrat v dejinach sa demokracia
stala globalnym $tandardom. Aby sme sa nepomylili, tento
$tandard vskutku nebol dosiahnuty kdekolvek a demokracia
kontinualne pokracuje kdekolvek vo svete. Iba s niekolkymi
vyznamnymi vynimkami, ako st Saudska Arabia a Bhutan,
vietky mozné rezimy st stavané na odkaze k ich demokra-
tickej legitimite, a to preto, Ze vedia, Ze demokracia sa stala
$tandardom pre svetovl populaciu. To je revolu¢ny fakt.

V 19. storoci bolo véeobecné hlasovanie vskutku este iba na
pociatku. Univerzalny systém jedného hlasu sa objavil prvy
raz v Spojenych §tatoch americkych, ale do polovice 19. storo-
¢ia to bolo vo vic§ine §tatov USA vo v8eobecnosti obmedze-
né iba na bielych muZov, ktori mali majetok. Zeny a farebné
obyvatelstvo nebolo pokladané za opravnené volit. Iba v roku
1870, po ob¢ianskej vojne, bolo farebnym obyvatelom po-
skytnuté tistavné pravo na hlasovanie. Americké zeny museli
¢akat do roku 1920. Mimochodom, Zendm v USA bolo hlaso-
vacie pravo sprvu zavedené na ziklade referend v niektorych
statoch. Ciasto¢ne ako vysledok toho bol tlak na narodnt
politiky taky velky, Ze v roku 1920 boli USA tiez doniitené
k zmene a zaviedli Zendm pravo volit (pozri kapitolu 6). Vo
Velkej Britanii sa pracujici burili a tvrdo bojovali desatro-
¢a, az do konca 19. storocia, za ziskanie volebného prava.
Sufrazetky v rokoch 1904 -1918 stato¢ne demonstrovali, kym
Zeny nad 30 rokov a v8etci muZi nad 21 rokov dostali pravo
hlasovat. Pred rokom 1928 sa to zrevidovalo na zahrnutie
vietkych Zien nad 21 rokov, aj ked za posme$ného oznacenia
wvolby sliepok®. V Juznej Afrike predpovedali Zivelné pohro-
my v pripade, ak by bolo zavedené véeobecné volebné pravo!
V spitnom pohlade tieto namietky na poskytnutie volebného
prava robotnikom, Zendm a farebnému obyvatelstvu sa zdaja
byt klamné a patetické.

Existuje skrytd sila demokracie, ktord unikd pozornosti.
V nedavnej histérii vela demokratickych rezimov opakova-
ne odporovalo zjavne mocnejsim diktatorskym systémom.
Dosledkom toho sa demokratickejsie spolo¢nosti opakovane
javia byt Zivotaschopnejsimi.

Dva zdroje sily
Demokracia odvadza svoju nadriadenost z dvoch zdrojov.

Po prvé, demokraticky rezim je legitimny. V redlnej demok-
racii je forma rezimu podla definicie t4, ktord je Ziadana lud-
mi. Je logické, ze takyto rezim sa méze spolahntt na vicsiu
vnitornt podporu neZ diktatorsky.

Po druhé, demokracia je produktivnejsia. V autoritativnom
rezime idey va¢Siny populdcie majit malo moznosti ovplyvnit
rozhodovanie. V demokracii je ovela vic¢sia zakladna idei.

Okrem tohe je v demokracii vyber idei efektivnej$i. Demok-
racia nie je ni¢im inym, nez spolocenskym spracovavanim

individualnych idei. Nové myslienky vZzdy vznikaji u jednot-
livcov, pretoZe iba jednotlivci méZu mysliet. Individualne na-
pady v8ak musia byt postidené navzijom a upravené podla
podmienok spolo¢nosti. Ludia potrebujii vzdjomne korigovat
nepresnosti v jednotlivych idedch. Zikladom demokracie je
tento proces spolo¢enského doladovania vnimania, v ktorom
je idea alebo navrh jednotlivca, ¢asto uz prijatd mensou sku-
pinou (strana, skupina aktivistov alebo lobistickd skupina),
ma svoje za a proti posudzované celym spolo¢enstvom. Tento
proces vnimania — formovania vedie k volbe. Volba viak vzdy
musi byt postidend v historickom kontexte; dne§na mensi-
na méze byt zajtrajSou vicsinou. Konkrétne rozhodnutia vo
vztahu ku tvorbe predstavy st ako tdery tympanov v celej
symfonii.

V strednodobom vyhlade demokratické rozhodovania buda
spoloCensky nadradené diktatorskym rozhodnutiam. Mo-
rdlne pochybné ciele, ktoré neslazia obecnym ziujmom,
buda z dévodu svojej vlastnej podstaty hladat cesty pomo-
cou skrytych kanélov, ktoré st mimo viditelného a otvorené-
ho demokratického rozhodovania. V rdmci demokratickych
podmienok najlepgie myslienky prezij, pretoZe lep$ie rozo-
zname slabosti inych neZ svoje. Proces vyberu, ktory sa ob-
javuje v demokracii, prispieva spolo¢nosti a ona ma z toho
uzitok. Neznamena to viak, Ze pritomnost demokratickych
néstrojov nutne zaruc¢uje kvalitu moralnych iniciativ jednot-
livych ¢lenov spolo¢nosti. Mézme iba verit, Ze takéto iniciati-
vy vzniknu. Ale to neznamena, Ze moralne hodnotné agpira-
cie nemézu byt dosiahnuté bez demokracie. Politika neméze
nikdy naordinovat moralku. Méze vSak vytvorit demokratic-
ké nastroje, ktoré umoznia moralnemu potencialu ukrytému
v jednotlivcoch uvolnit sa a pracovat pre dobro spolo¢nosti.

Rozvijajtica sa demokracia

Demokracia nie je nikdy kompletnd. Vzostup demokracie
treba chapat ako organicky proces. Democracia neméze
zastavit svoj rozvoj a prehlbovanie, tak ako ¢lovek nemoéze
prerstat dychat. Demokraticky systém, ktory ostane staticky a
nezmeneny, bude upadat a stane sa nedemokraticky. Sticas-
ny nepokoj v spolo¢nosti je spoésobeny tymto skostnatenym
procesom. Sme svedkami toho, Ze demokracia v nasich spo-
lo¢nostiach je pokrivena.

Sti¢asna prosta zastupitelskd demokracia je v podstate od-
povedou na Ziadosti spred vy$e sto rokov. Tento systém vy-
hovoval danej dobe, pretoZe vi¢sina ludi bola schopna nijst
svoje politické nazory a idedly v malom mnozZstve jasne de-
finovanych humannych a socidlnych presved¢eni, ktoré boli
zhrnuté a reprezentované krestanskymi, socialistickymi a li-
berdlnymi skupinami. Tato doba je ddvno za nami. Idey ludi
a ich hodnotenia sa stali individualnejsie.

Primeranou demokratickou formou je parlamentny systém,
doplneny o zaviazné referendum na principe ob¢ianskej ini-
ciativy (priama demokracia), pretoze iba takyto systém méze
poskytniit priamu vizbu medzi jednotlivcami a zdkonodar-
nymi a vykonnymi orgdnmi. Cim viac budt ob¢ania inkli-
novat k individuilnym hodnoteniam a politické strany stra-
tia svoj monopol ako miesta ideologickych sutazi, tym viac
bude rast poziadavka po nastrojoch rozhodovania priamou
demokraciou.



Vic§ina obyvatelov v zdpadnych krajinach skuto¢ne chce, aby
bolo zavedené referendum (pozri ¢ast 1-1). Tato skuto¢nost sa-
motna bude rozhodujuca pri jeho redlnom implementovani.
Demokracia doslova znamena ,vladu ludi“ (Oxford English
Dictionary). Prvym krokom k autentickej vlade ludi zahrnuje
aj schopnost ludi ur¢it, ako je tato vlada navrhnuta a uvedend
do praxe.

Napriek tomu vidime, ako prominentni politici vystupujit
proti referendu (pozri Cast 1-2). Je zardZajice, Ze ¢im maju
vic¢siu moc, o to energickejsie mnohi politici argumentuji
proti referendu (pozri ¢ast 1-3). Ked tak konaja, zvykna po-
uzivat argumenty, ktorymi predtym oponovali proti pravam
robotnikov a Zien na volebné pravo. Mézeme ukazat, Ze tieto
argumenty maja velmi malt hodnotu. V kapitole 6 sa pozrie-
me bliz§ie na hlavné protiargumenty.

V skutocnosti v8ak kratky pohlad na priamu demokraciu
v praxi je dostato¢ny na to, aby sme videli, Ze ndmietky st
neodovodnené. Vo Svajciarsku osobitne velmi zaujimvy
— takmer dokononaly — priklad priamej demokracie existoval
viac ako storocie (pozri 5. kapitolu). Svaj¢iari méZu spustit
ob¢iansku legislativnu iniciativu na v8etkych spravnych trov-
niach. V niektorych pripadoch je jasné, Ze ob¢ania priamo
oponuju preferencidm politickej a hospodarskej elity. V re-
ferendach k Gstavnym zmendm a k prenosu suverenity na
medzinarodné organizicie, ktoré st vo Svajéiarsku povinné,
voli¢i zamietli $tvrtinu parlamentnych navrhov; ked skupiny
obcanov ziskali dostatok podpisov a vynutili si tak referen-
dum k beznym zdkonom, bola zamietnuta polovica legislativ-
nych navrhov. Ludia v8ak nevyuzili svoje demokratické prava
na premenu Svaj¢iarska na nehumanny alebo autoritarny
stat! Vo Svajéiarsku neexistuje trest smrti a nie st ohrozova-
né ludské prava. NavySe $vajciarski obc¢ania nemaji Ziadne
plany vzdat sa svojho mimoriadne demokratického systému.
(Neltbost Svajciarov voc¢i Eurépskej tinii je tieZ spojena s jej
nedemokratickou podstatou.)

Priama demokracia v8ak nesmie byt idealizovani. Samotna
nedéava rie§enia. Priama demokracia v8ak poskytuje zaklad-
ny mechanizmus na vznik uzito¢nych a pouZitelnych rie$eni
modernych problémov. Zavedenie priamej demokracie sa
neudeje v stave nahlej euférie, ale v duchu ,aktivnej a vedo-
mej pripravenosti cakat”.

Nesmieme vSak podcenit posilitujici vplyv, ktory vyvstane
priamo z radikélnej volby obnovy a prehlbenia demokracie.
Rozhodnutie o zvy$eni demokracie je vZdy rozhodnutim pre
pravo inych mat slovo. Je to deklaracia viery v moralne sily
a schopnosti, ktoré st skryté v nasich spoluob¢anoch. V spo-
lo¢nostiach, otravenych vzijomnou neddverou, neeexistuje
takmer ni¢ iné, ¢o by mohlo mat taka lie¢ivy G¢inok. Zavi-
zok k priamejsej demokracii je podla definicie zavizkom voci
inej osobe, k jej slobode vyjadrit sa a jej vnatornej dostojnosti.
Ludia, ktori maju zaujem iba o dosahovanie vlastnych cielov,
nemoézu od demokracie ziskat ni¢. Skuto¢ni demokrati maji
zaujem o individualne nazory inych, pretoZe vedia, Ze ludia sa
navzijom potrebujii pri briiseni a ostreni svojich myslienok a
intuicii, na ich zlep$enie a vypracovanie. Tento socidlny pro-
ces formovania a dopracovania nazorov predstavuje skutocné
jadro demokratického Zivota. Cim bliZ§ie sti ludia vo vzijom-
nom kontakte, v akomsi federalizme, o to lahsie a i¢innejsie
sa moéZu spolupodielat na vznikajiicom pohlade (vizba medzi
federalizmom a priamou demokraciou je prediskutovana de-
tailnejsie v 3. kapitole). Priama demokracia a federalizmus sa
posiliiuji navzajom. Spolu formuja ,silnt demokraciu“ (Bar-
ber 1984) alebo ,integrovanii demokraciu®.

»Nasa demokracia je nezmysel”

V stcasnosti sme daleko od takejto integrovanej demokra-
cie. Politické rozhodovanie sa v8eobecne uskuto¢tiuje mimo
vplyv a dokonca bez vedomia ob¢anov. To sa tyka temer vSet-
kych eur6pskych $tatov.

Hans Herbert von Arnim je profesorom verejného prava
a Ustavnej tedrie na univerzite v Speyeri v Nemecku. Napisal
niekolko knih o demokracii a politike a ziskal reputiciu za
odhalenie ¢asto neprivetivej reality, ktora je za , peknou tvarou
demokracie”. Vo svojej knihe ,Das System” (Systém; podtitul:
»Intrigy moci), publikovanej v roku 2001, pozdvihol pokryv-
ku nemeckého politického systému: ,Ak zastupitelska de-
mokracia znamena vladu ludu a pre Iud (Abraham Lincoln),
rychlo je jasné, Ze v skutoc¢nosti nie je vietko v poriadku so za-
kladnymi principmi toho, ¢o sa poklada za najliberalnejsi de-
mokraticky socidlny systém, ktory kedy existoval v Nemecku.
Stat a politika st1 vcelku v stave, Ze iba profesionalny optimista
alebo pokrytec moéze tvrdit, Ze je to vysledok véle ludu. Kazdy
Nemec m4 slobodu dodrziavat zakony, ku ktorym nedal nik-
dy sthlas; méze obdivovat nddheru tstavy, ktorej nikdy nedal
legitimitu; ma slobodu ctit si politikov, ktorych obc¢an nevolil
a poskytnit im $tedro zo svojich dani na pouzitie, ktoré s nim
nikdy nikto nekonzultoval.“ Politické strany, ktoré prijimaji
rozhodnutia, sa v tomto systéme stali, podla von Arnima, mo-
nolitickymi intitciami. Politické stotoZnenie sa a uspokojo-
vanie potrieb, ktoré by v demokracii malo byt procesom zdola
nahor — od [udi do parlamentu — je kompletne v hrsti stranic-
kych vodcov. Von Arnim tiez odsudzuje systém financovania
stran, v ktorom politici méZu osobne urcit, kolko prijmov
z dani ich strany — strana je sukromné zdruZenia také, ako st
aj iné — mo6zu dostat. Podla von Arnima nie je prekvapujuce,
Ze politici pokracovane ignoruju stale rastiicu poZiadavku po
reforme politického systému, pretoze mohlo by to oslabit ich
vlastni, velmi pohodlnti poziciu moci.

Vo Velkej Britanii vy$etrovacia komisia (Power Inquiry) vy-
tvorend spolo¢enskymi organiziciami a skladajica sa tak
z politikov, ako aj obc¢anov, vykonala rozsiahle $etrenie o stave
britskej demokracie a osobitne o dévodoch, preco sa tak vela
obcanov oto¢ilo chrbtom k politike. Robila anketu po celej
krajine, v ktorej vyzvala ob¢anov vyjadrit svoje nazory. Publi-
kovala potom spravu ,Moc ludu®, ktora uviedla: ,Jeden uka-
zovatel, zda sa, sp6sobil nespokojnost vo vietkych oblastiach
vyskumu — je nim silny pocit ob¢anov, Ze ich nazory a zauj-
my nie st dostato¢ne brané do tvahy v procese politického
rozhodovania. Hibka a rozsah tohto vnimania v britskej ve-
rejnosti nemoze byt primerane urend. Mnohé, ak nie vset-
ky, z ostatnych prijatych vysvetleni mézu byt chdpané ako
variant na tému slabého vplyvu obcanov. (...) Tento pohlad sa
silne vyskytuje v mnohych verejnych prispevkoch ziskanych
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v tomto $etreni.“ (Power Inquiry, 20006, str. 72).

Vroku 1992 profesor De Wachter starostlivo zmapoval postup
politického rozhodovania v Belgicku. Uzavrel: ,V Belgicku sa
rozvoj formalnych demokratickych institacii zastavil. Novsie
postupy, ktoré by umoznili obéanom mat trvaly vplyv na roz-
hodovanie, st bud zamietnuté alebo prinajlepSom ved ku
kolapsu vykonat takéto rozhodnutie.“ (strana 71) ,Obcania
alebo voli¢i st slabymi partnermi v celkovej a hustej spolo-
¢enskej sieti politickych rozhodnuti vo svojej krajine. Nemaju
prostriedky na pristup k najvy$$im vrstvim mocenskej hie-
rarchie a rozhodovania. O v8etkom sa podla nich rozhoduje
extrémne elitirskym spoésobom. Pre ludi, ktori st otvoreni
myslienkam demokratickej legitimnosti, toto hodnotenie
znamena tak znechutenie, ako aj rezignaciu® (strana 371).



V roku 2002 holandsky novinar Gerard van Westerloo uro-
bil rozhovor s profesorom Daudtom, zndmym politologom.
Daudt je pokladany za nestora holandskej politickej vedy;
celd povojnova generacia politologov bola nim gkolena. Pro-
fesor Daudt ,vytrel dlazku“ tvrdenim, Ze Holandsko je de-
mokraciou. Prirodzene, Daudt povedal, Ze zakladné prava
st re§pektované, ale ,nepouZivajme cudzie slovi na zakrytie
toho, ¢o nie je pravda: demokracia so zastupcami ludi. {...)
Nasa demokracia je nezmysel.” PretoZe van Westerloo chcel
vediet, ¢o si myslia o ndzoroch Daudta jeho kolegovia, vyko-
nal cestu po Holandsku, navétivil tucty odbornikov na spravu
xspolo¢nosti a politickych vedcov. Daudtov nazor mu vsade
potvrdili. V Tilburgu profesor Frissen povedal: ,V Holand-
sku sme ovladani arogantnou elitou, ¢o nema ni¢ spolo¢né
s demokraciou vo vyzname slova priama demokracia.“ V
Groningene profesor Ankersmit povedal: ,Politika v Holand-
sku bola zatla¢ena na okraj. Demokraciu ako takii nemozno
v nej najst.“ Profesor Tromp z Amsterdamu: “Politika v Ho-
landsku kraca slepou uli¢kou. Vznika kriza, ktorej nemozno
zabranit. Politické strany nie st ni¢im viac nez sietami ludi,
ktori sa poznaju a podporujia navzdjom.“ Profesor De Beus
z Amsterdamu: , Legitimita holandskej demokracie je velka
forma sebaklamu a podvodu.“ Profesor Tops z Tilburgu: ,, Po-
litické zviera je v Holandsku poslu$né a domestifikované.“
Riaditel Voerman z dokumenta¢ného centra holandskych
politickych stran: ,Parlament sa nestal ni¢im viac nez $temp-
lovacim tiradom.“ Podla politoléga Baakmana z Maastrichtu
»Podvadzame sami seba v tom, Ze to, ¢o volame demokracia,
aj funguje ako demokracia“ (Van Westerloo, 2002).

Strata dovery

Populacia vacsiny eurdpskych $tatov zistila, Ze rozhodovanie
je vykonavané s malom demokracie a vo v8eobecnosti stratila
déveru v demokratick podstatu institacii.

V Nemecku vyskum TNS Emnid vykonany cez ¢asopis
Reader‘s Digest zistil, ze dévera obc¢anov v politické strany
poklesla zo 41 % na 17 % v priebehu desat rokov, a to v ro-
koch 1995-2005. Dévera v parlament klesla pocas toho istého
obdobia z 58 % na 34 % a dovera k vlade z 53 % na 26 %.
,Pod povrchom vznika silna burka,“ komentoval politolég
Karl-Rudolf Korte. ,Toto je viac nez tradi¢na strata zdujmu
o politiku a o politické strany. Ludia teraz pohfdaji svojimi
oficidlnymi zastupcami“ (Reader’s Digest Online, 10. august
2005). Podla Gallupovho vyskumu 76 % Nemcov poklada
svojich politikov za nepoctivych (Die Zeit, 4. august 2005).

Setrenie SOFRES v roku 2003 zistilo, Ze 9o % Franctizov je
si istych, Ze nemaju absolttne Ziadny vplyv na rozhodovanie
v §tate; 76 % si toto tiez mysli o miestnej politike (Lire la
politique, 12. marec 2003).

Belgicky sociolég Elchardus zistoval belgické ndzory na de-
mokraciu v roku 1999. Zhrnul: ,Velka vic¢sina volicov ma
presvedcenie, Ze ich nzor a ich hlas sa nedostane cez poli-
tiku do Zivota. (...) 58 % z opytanych si mysli, Ze politici po
tom, ¢o st zvoleni, ,myslia si, Ze st prili§ dobri pre Iudi ako
som ja“. Vietko toto vedie k tomu, Ze viac ako $tvrtina voli¢-
stva uvadza svoju Uplnt nedéveru: ,V skuto¢nosti neexistuje
ani jediny politik, ktorému by som mal odvahu déverovat.”
Iba 15 az 23 % opytanych shlasilo s pozitivnym vyhlasenim
o politike a zastpeni. Nezda sa byt prehnané tvrdenie, Ze
polovica az tri §tvrtiny elektoratu sa citia byt bezmocné“ (El-
chardus, 1999, str. 36).

Vyskumy verejnej mienky z roku 2004, ktoré robil Maurice
de Hondom v Holandsku ukazali, Ze vi¢ina Holandanov ma
mald vieru v demokratick podstatu svojho $tatu. 70 % nesi-
hlasilo s tvrdenim: ,, Politici v sG¢asnosti lep$ie na¢avaji, nez
pred piatimi rokmi“. 51 % nestbhlasilo s tvrdenim: ,V Holand-
sku maja voli¢i vyznamn rolu pre fungovanie vlady“; 47 %
s tym suhlasilo. 55 % nesthlasilo s vyhldsenim: ,Holandsko
je skuto¢nou demokraciou®, zatial ¢o iba 39 % s tym suthla-
silo. Iné $etrenie de Honda v auguste 2005 bolo o korup-
cii. Holandania veria, Ze v priemere 12 % ¢lenov parlamentu
a vlady je skorumpovanych a z obecnych a provinénych poli-
tikov 18 %. O $tatnych zamestnancoch si Holandania myslia,
Ze v priemere 17 % je skorumpovanych, z obecnych a pro-
vinénych verejnych zamestnancov 18 %. Navyse, $tvrtina
z opytanych priznala osobné skiisenosti s korupciou medzi
politikmi, alebo cez zndmych maja poznatky o jednotlivych
pripadoch (www.peil.nl).

V roku 2002 Gallupov Gistav zorganizoval obrovské Setrenie o
stupni dévery voci 17 spolo¢enskym institicidm — od armady
a odborov po parlament a nadnirodné spolo¢nosti. Zahfta-
lo 36 ooo opytanych zo 47 krajin. Zo vietkych institacii sa
ukézali parlamenty ako najmenej déveryhodné: priemerne 51
% opytanych malo mala alebo Ziadnu déveru, kym iba 38 %
malo umiernent az vysok déveru (De Witte Werf, jar 2003,
str. 11). V roku 2004 medzinirodna institiicia na sledovanie
korupcie Transparency International zorganizovala podobny
prieskum v 62 krajinach. Nie menej nez 50 ooo Iudi sa pyta-
la, ktoré spolo¢enské organizacie pokladajii za slusné a ktoré
za najviac skorumpované. Politické strany boli pokladané za
najviac skorumpované; v 36 zo 62 krajin boli na vrchole toh-
to zoznamu; spolu s parlamentmi na druhom mieste (den-
nik Rotterdams Dagblad, 10. december 2004).

Nemali by sme si mysliet, Ze tento proces postupnej straty
dévery méze byt naveky. VIada, ktord stratila doveru vicsiny
obyvatelov, de facto uZ stratila svoju legitimitu.



1-1: Chcu ludia priamu demokraciu?

Ano. Sotva existuje jedina zapadn4 krajina, v ktorej by vicsi-
na (obvykle velka) Iudi nechcela priamu demokraciu.

V hodnoteni stavu niroda prieskum ukazal, Ze 77 % Britov
veri, Ze musi byt zavedeny systém ,,..kde urcité rozhodnutia
st dané ludom na rozhodnutie v ludovom referende“ (Pros-
pect Magazine, oktdber 1998). Podla $etrenia uverejnené-
ho v Sun (15. marca 2003) 84 % Britov chcelo referendum
o eurdpskej Gistave. V tom istom case sa objavil prieskum
v Daily Telegraph, podla ktorého 83 % Britov chcelo riesit
otazky suverenity pomocou narodnych referend; iba 13 %
verilo, Ze je to vlddna tloha. Guardian (29. februdra 2000)
publikoval prieskum, podla ktorého 69 % Britov chcelo re-
ferendum k novému volebnému systému, navrhnutému
premiérom Blairom. Toto jasne ukazuje, Ze Briti chcti mat
posledné slovo pri organizicii ich politického systému.

V Nemecku viac nez 4 z 5 ob¢anov chc, aby ob¢anmi ini-
ciované referendum bolo umoznené celostitne. Zo zistova-
nia Emnid v roku 2005 sa stalo jasné, ze 85 % Nemcov bolo
za (Reader’s Digest, 10. august 2005) a porovnatelné udaje
prisli z tuctu inych prieskumov. V roku 2004 Emnid tiez
ziadal od Nemcov odpoved, ¢ chcti referendum o eurdp-
skej tnii; 79 % odpovedalo pozitivne. Predoslé prieskumy
dokazali, Ze nemecka preferencia priamej demokracii je vo
vietkych stranich: z SPD volicov 77 % ju podporuje, CDU
voli¢i na 68 %, FDP voli¢i na 775 %, zeleni na 69 %, PDS
voli¢i na 75 %. (Zeitschrift fiir Direkte Demokratie 51 (peri-
odikum pre priamu demokraciu ¢. 51), 20041, str. 77)

Podla prieskumu SOFRES 82 % Franctizov podporuje ob-
¢anmi iniciované referendum; 15 % je proti (Lire la politi-
que, 12. marec 2003).

V Holandsku podla prieskumu SCP z roku 2002 podporuje
zavedenie referenda 81 % volicov. V roku 1997 prieskum
SCP zistil, Ze vo véetkych najvic¢sich stranach je velkd vie-
§ina za priamu demokraciu: z CDA - krestanskodemokra-
ticki voli¢i je 7o %, 81 % z PvdA — socialisticki voli¢i, 83 % z
VVD - pravicovi liberdlni voli¢i, 86 % z D66 — lavicovi libe-
ralnodemokraticki voli¢i (Kaufmann and Waters, 2004, str.
131). Podla prieskumu NIPO z aprila 1998 chcelo referen-
dum na zavedenie eura 773 % voli¢ov a prieskum zo septem-
bra 2003 ukazal, ze 8o % chcelo referendum o eurépskej
ustave (ktoré sa aj skutoc¢ne konalo v roku 2005, Nijeboer,
2005). Holandania navy$e ocakavajii od demokracie vela.
The Nationaal Vrijheidsonderzoek ($titny prieskum slobo-
dy) z roku 2004 ukazuje, Ze ,podpora demokracie“ vybrali
najcastejgie (do 68 %) ako odpoved na otazku: ,Co je podla
vas osobitne potrebné pre mier na svete?“

Gallupov ustav zistoval v polovici roku 2003 medzi Eur6-
panmi tiZzbu po referende o eurdpskej Gistave. Referendum
pokladalo za ,nevyhnutné“ alebo ,uZito¢né ale nie nevy-
hnutné“ 83 %; iba 12 % pokladalo referendum za ,zbytoc-
né“. Podiel v prospech bol dokonca vy$si medzi mladymi
ludmi a vy$sie vzdelanymi (Witte Werf, jesent 2003, str. 15).

Vicsina obyvatelov v USA tieZ pozaduje priamu demok-
raciu. Medzi rokmi 1999 a 2000 sa konal najrozsiahlejsi
prieskum o priamej demokracii, ktory sa kedy uskuto¢nil v
USA. Vo vsetkych 50 $tatoch sa zistilo prinajmensom o 30
% viac podporovatelov nez oponentov; priemer pre celé

Spojené $taty bol 67,8 % za a 13,2 % proti priamej demok-
racii. Pozoruhodné bolo, Ze ¢im viac bolo referend v $tate
za 4 roky pred referendom, tym viac bolo podporovatelov
priamej demokracie. V §tatoch s malo alebo Ziadnymi re-
ferendami bola priemerna podpora 61 %; v §tatoch s prie-
mernym poctom referend bolo 68 % za a v $tatoch s viac
nez 15 referendami bola priemernd podpora 72 %. ,Pries-
kumy v rokoch 1999-2000 demonstrovali, Ze skiisenost
s hlasovanim o iniciativach a referendach skuto¢ne zdvihla
podporu tymto procesom®, komentir Watersa (2003, str.
477). Bol tiez prieskum o potrebe obfanmi iniciovaného
referenda na federalnej Girovni (Spojené $taty st paradoxne
jednou z mala krajin na svete, ktoré nemali celo$tatne re-
ferendum, hoci priama demokracia je vcelku roz§irena na
Stitnej a miestnej trovni). V tomto Setreni bolo 57,7 % za
a 20,9 % proti.

1-2: Chce politicka elita priamu
demokraciu?

Nie. Z vyskumov verejnej mienky uskuto¢nenych medzi
politikmi sa stiva jasné, Ze vic¢§ina z nich s oponenti pria-
mej demokracie.

V Dansku sa ¢lenov narodného parlamentu pytali na ich
postoj k otazke: ,Malo by byt viac referend v Dansku“? Vel-
ka vicsina c¢lenov parlamentu bola proti. V troch stranach
— socialni demokrati, lavicovi liberdli a stredovi demokrati
— bola dokonca 100 % opozicia; navy$e 96 % z pravicovych
liberalov a 58 % z konzervativcov bolo proti. Iba (velka) vic-
§ina socialistov a Danska ludova strana bola za (noviny Jyl-
lands Posten, 30. december 1998).

V roku 1993 politicky vedec Tops uskuto¢nil prieskum ve-
rejnej mienky v Holandsku medzi ¢lenmi obecnych rad.
Menej neZ §tvrtina bola za zavedenie zavizného referen-
da (NG Magazine, 31. december 1993). Prieskum verejnej
mienky, ktory robila univerzita v Leidene zistil, Ze 36 % zo
véetkych ¢lenov obecnych rdd bolo za zavedenie moZnosti
referenda a 52 % bolo proti. Clenovia rid za VVD (pravicovi
liberali) a CDA (krestanski demokrati) boli dokonca v prie-
mere na 70 % proti. Iba zelena lavica (zeleni) a D66 (lavi
liberali) mala vacsinu ¢lenov rad, ktori boli za moznost refe-
renda (Binnenlands Bestuur (miestna sprava) periodikum,
18. februar 1994).

V Belgicku Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie
(Institat miestnej socialistickej akcie) vykonal prieskum
verejnej mienky medzi socidlno-demokratickymi politikmi
k municipalnemu referendu. Iba 16,7 % bolo bezpodmie-
ne¢nymi podporovatelmi zavizného referenda (noviny De
Morgen, 31. janudr 1998).

Vyskum Kainy (2002) poskytuje zaujimavé pohlady na dy-
namiku podpory elity. Skiimal vélu réznych elit v Nemecku
zaviest priamu demokraciu. Rozdelil ich medzi politicka
elitu, odborarsku elitu a podnikatelski elitu. Z celkovej
elity 50 % vyjadrilo ,vysoka“ alebo ,velmi vysoka“ tiroveni
podpory priamej demokracii (medzi beZnou verejnostou je
to vyrazne vyssie, az 84 %). Existuja viak velké rozdiely me-
dzi jednotlivymi elitami. V odborarskej elite 86 % vyjadrilo
bud ,vysok(“ alebo ,velmi vysok(i“ Groveii podpory, ale u
podnikatelskej elity bola Groveii podpory iba 36 %. V ramci
politickej elity mame rozne extrémy. V postkomunistickej
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PDS a u zelenych nebola ,vysoka — velmi vysoka“ podpora
mensia neZ 100 %; u socidlno-demokratickej SPD to bolo
95 % a v liberdlnej FDP 78 %, ale v CDU/CSU iba 34 %. (V
skuto¢nosti vic¢gina v nemeckom parlamente uz schvilila
novelu Ustavy, ktord zavadza vcelku dobry systém priamej
demokracie, nanestastie dvojtretinova vic§ina je poZzadova-
né a su to osobitne politici CDU, ktori to blokuja). Ak sa
pozrieme na voli¢ov, vietky strany bez vynimky maja velka
vi¢&inu podporovatelov priamej demokracie. Zaver: Politici
CDU nereprezentuji nazor ludi na tato otazku a dokonca
ani svojich volicov, ale zd4 sa, priklanaja sa k Zelaniam pod-
nikatelskej elity.

1-3: Politicka moc a priama demokracia

O tom, ¢o si politici myslia, ¢i alebo v akom rozsahu st refe-
renda Zelatelné, je silno prepojené s ich vlastnou blizkostou
k politickej moci. Cim viac moci nadobudli v rdmci zastu-
pitelského systému, tym viac sa zd4, Ze oponuju priamej
demokracii. Nasleduji niektoré priklady.

Vo Svédsku bolo pocas 20. storo¢ia uskuto¢nenych celkovo
iba pit referend. Pozicie najdolezitej$ich §védskych stran
— socialisticka strana a konzervativna strana — variovali pod-
la toho, ¢ boli alebo neboli pri moci v danom case. Pred
druhou svetovou vojnou bola konzervativna strana prisne
proti referendu; po vojne, ked bola strana po desatrocia v
opozicii, sa stala podporovatelom referend. V socialistickej
strane boli veci presne opac¢né: tato strana zacala odmietat
referendum od chvile, ked ziskala absolttnu vicsinu vo
§védskom parlamente — Rikstagu. Ruin (19906, str. 173) to
nasledovne sumarizoval: , Strany, ktoré patria k opozicii ale-
bo maji podriadené postavenie, prejavuj tendenciu branit
referendum. Strany, ktoré st vo vlade alebo majt vykonni
poziciu, zvykni presadzovat odmietavy pristup.“

V Béadensku-Wiirttembergsku boli krestanski demokrati
(CDU) v opozicii po druhej svetovej vojne. Ked bola navr-
hnutd nemecka spolkova tstava v rokoch 1952-1953, CDU
argumentovala za zavedenie referenda. V tom case vlad-
nuca vicsina, ktorej najdélezitejsim ¢lenom bola socialis-
tickd SPD, bola proti jeho zavedeniu. Od roku roku 1972
sa situacia zmenila: v Badensku-Wiirttembergsku vladla
koalicia krestanskych demokratova a liberdlov. Ked bol
predstaveny navrh na zmenu ustavy, SPD bola iniciativ-
na za zavedenie referend. Toto vyvolalo tazkt opoziciu zo
strany CDU. Zaujimava situicia vznikla v tom, ze SPD a
CDU tentoraz zaujali tie isté pozicie, ako ich protivnik pred
dvadsiatimi rokmi. Vysledkom bol kompromis: v zisade sa
zaviedlo referendum, ale s obrovskym prahom. Za tcelom,
aby bolo referendum, musi jedna $estina voli¢ov Badenska-
Wirttembergska zaregistrovat svoj podpis na radniciach,
uradoch rad v obdobi do dvoch tyzdiiov. Predvidatelne, pri-
rodzene, sa v nasledujucich dekiddach neuskuto¢nilo ani
jedno referendum. V roku 1994 napisala ob¢ianska skupina
velmi zdvorilo: ,Nanestastie, pri pohlade na zmenu posto-
ja si nemézeme pomoct. To, ¢&i bola strana za alebo proti
referendu, zaviselo v minulosti najmi od toho, ¢i nazerala
na zaleZitost z vladnej, alebo opozi¢nej perspektivy.“ (Stutt-
gartské memorandum, 1994, str. 23)

Nie je to iba rozdiel medzi opozi¢nymi a vladnymi stra-
nami, ktory méa vyznam. V belgickom prieskume verejnej
mienky vykonanom v roku 1998 instititom Instituut voor
Plaatselijke Socialistische Actie, sa tiez ukazalo, Ze miestni
politici s rozhodovacou pravomocou (starostovia a radni)
povazovali referendum za e$te menej vyznamné, nez poli-
tici iba s reprezentativnym mandatom (¢lenovia obecného
zastupitelstva) bez ohladu na to, ¢i patrili k opozi¢nym, ale-
bo vlddnucim koali¢nym strandm (noviny De Morgen, 31.
januar 1998).

Mimochodom, zavedenie priamej demokracie nie je jedi-
nou otazkou, ku ktorej politické strany pravidelne menia
svoj postoj v zavislosti od podielu na moci. Ten isty jav plati
na otazku obmedzenia poctu opakovani zastavania tradu.
Medzi americkymi voli¢mi asi 75 % podporuje obmedzené
znovuzvolenie. Naopak, iba 18 % ¢lenov jednotlivych $tat-
nych parlamentov je za, 76 % je proti akémukolvek obme-
dzeniu. Medzi profesionadlnymi lobistami nie menej nez
86 % bolo za neobmedzené opitovné zvolenia. Nie je to
prekvapenie, pretoZze obmedzené znovuzvolenie ohrozuje
siet ich ,starych priatelov®, ktora je podstatna pre Gspe$né
lobovanie. Jeden lobista sa dokonca vyjadril priamo: “Lobis-
ti stihlasia so sporenim sa s podporou obmedzenia znovuz-
volenia: toto opatrenie by mohlo pretat vytvorené kontakty
a narusit pracu zdujmovych skupin“ (O’Keefe, 1999). Vo
Flamsku bol pévodne systém obmedzenia opakovaného
zvolenia jadrom doktriny zelenej strany Agalev. Strana ve-
rila, Ze drzitelia mandatov mézu byt opakovane zvoleni iba
raz. Ked do$lo na lamanie chleba a niektori vplyvni stranici
citili hrozbu pre svoje pozicie v désledku tychto opatreni,
strana okamzZite zmenila poziciu.
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